Recensiones

RODRIGUEZ DIAZ, A. (2009): Campesinosy “ sefiores del campo”.
Tierray poder en la protohistoria extremefia, Bar celona,
Edicions Bellaterra, 263p. [| SBN: 978-7290-455-2]*

Ultimamente se ha puesto de manifiesto en |os estudios sobre la protohistoria
peninsular un aumento del interés por el mundo rural. Tal es asi, que empiezan a
proliferar las monografias especificas sobre estatemética. En ella los investigadores
ven un campo de estudio aln por desarrollar definitivamente y que nos puede
aportar una gran cantidad de informacion sobre este periodo. En este sentido y como
el mismo autor reflgja (p.25), la obra esta perfectamente justificada dentro del marco
investigador en el que en los Ultimos afios se han realizado obras tan notables como
las editadas por Gémez Bellard (2003), en solitario o con van Dommelen (2008), y
una ingente cantidad de trabagjos de campo orientados hacia € estudio de
asentamientos rurales?, asi como otros muchos que se centraban en el grado de
importancia del mundo agrario en las colonizaciones que se desarrollaron en este
marco temporal en la peninsula Ibérica® .

Debido a todo o anterior consideramos que Bellaterra ha vuelto a acertar en
su empefio por dotar a su coleccion arqueoldgica de monografias de gran interés
para la comunidad cientifica. EIl mero hecho de que la obra de Rodriguez Diaz sea
publicada por esta editorial ya garantiza, desde nuestro punto de vista, la calidad de
la misma. A eso hay que sumarle e gran conocimiento que sobre la realidad
arqueoldgica tratada en esta obra dispone e autor de la misma, ya que los dos
yacimientos y los entornos en los que se centra este estudio (Cerro Manzanilloy La
Mata) han sido objeto de estudio por parte de é y su equipo (1998; 2001; 2004;
2007; 2009). El trabajo interdisciplinar con una serie de colaboradores’ como

! Recensién recibida el 15-2-2010 y aceptada el 20-4-10

2 La cantidad de trabajos de campo centrados en los asentamientos rurales en la protohistoria de la
peninsula son tantos que esimposible en estas lineas ni siquiera hacer un resumen.

3 El debate sobre la relevancia del elemento agrario en la colonizacion, sobre todo fenicia, tuvo
mucha fuerza a partir de los afios ochenta del siglo pasado. Investigadores como Aubet, Gonzélez
Wagner, Alvar, Carrilero Millan y otros muchos han nutrido esta controversia en las Ultimas décadas,
si bien dicho debate sigue sin estar cerrado, se diria que mas abierto aln si cabe, tras obras como la
gue tratamos aquii.

4 El propio autor destaca a Ignacio Pavon Soldevila, David M. Duque Espino y Juan Javier Enriquez
Navascués, junto a TERA S.L., Pablo Ortiz Romero, Moisés Ponce de Ledn, Guillem Pérez Jorda,
Elena Grau Almero, Francisco M. Véazquez Pardo, David Garcia Alonso, Soledad Ramos Maqueday
Salvador Rovira Lloréns
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gedlogos, arqueobotanicos, zooarquedlogos, ademas de los tradicionales
arquedlogos, nos ha aportado gran cantidad de datos, no solo de los animales y
plantas que se consumieron en los yacimientos, sino acerca del paleopaisgje de la
zona. Esto combinado con los restos arquitectonicos y las interpretaciones de corte
antropol 6gico que ha aplicado el autor, siempre enmarcadas conceptual mente dentro
de los parametros de la arqueologia del paisgje (p. 26), nos permite tener una vision
mucho mas compleja del mundo rural protohistorico de la zona, asi como de sus
posi bl es interconexiones con otros lugares.

La obra esta estructurada como todo buen trabajo de investigacion basado en
el registro arqueol 6gico: a la exposicion de los precedentes historiograficos y de los
modelos tedrico-metodol gicos elegidos por el autor para afrontar € estudio, le
sigue una presentacion geogréfica del area de estudio. A continuacion se desarrolla
el grueso de la obra, centrdndose en e andlisis de los dos yacimientos modelo
elegidos por € autor, y finalmente realiza las pertinentes interpretaciones y
conclusiones con toda la documentacion recopilada en dichos asentamientos.

A la correcta estructura de la obra, hay que sumarle un estupendo aparato
gréfico que sirve sin duda para clarificar ain mas los argumentos del autor. En
muchas ocasiones el publico que no esta familiarizado con la arqueologia del paisaje
tiene dificultad para visualizar los discursos de los investigadores, por 1o que en esta
ocasion las fotos sobre los yacimientos, los mapas, planimetrias, cuadros
conceptuales, reconstrucciones ficticias de los edificios y sus estancias, cuadros
estadisticos, en definitiva, toda la bateria de material visual nos parece decisiva para
comprender mejor aln los objetivos de Rodriguez Diaz.

Aungue €l autor se centra en dos yacimientos situados en e valle de la
Serena 'y en las Vegas Altas del Guadiana (Badajoz, Espafia), en ninglin momento
pierde la vision global, es més, considera “... € érea extremefia como periferia
tartésica, entendida no como zona marginal y retardataria, SSihno como un espacio
diverso, complementario y organizado dentro de un marco de relaciones simbiéticas
e interculturales que entrelazo todo el Suroeste peninsular” (p. 50). A pesar de €llo,
aun haciendo constantes alusiones y paralelismos a otros yacimientos de éreas
extremefias, principamente en el valle del Guadiana, utiliza en mucho menor
medida la provincia cacerefia y el valle del Tgo que por ella transcurre, hasta
punto de no tener apenas relevancia en la obra. Esto hace que quizas e subtitulo de
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laobra, “Tierray poder en la protohistoria extremefia’, no sea del todo acertado, al
no abordar la monografia todo el territorio extremefio, y circunscribirse los
resultados y las interpretaciones de los mismos a unas zonas muy concretas de la
region.

El objetivo principal del autor es poner de relieve que la colonizacion
agricola, que segun Rodriguez Diaz se llevo a cabo en época orientalizante y

]

postorientalizante en esta zona, estuvo perfectamente planificada por “...unas
jefaturas complgas fundamentadas y volcadas en garantizar las relaciones
interregionales’ (p.62) para con ello realizar un “cultivo planificado en la cuenca
media del Guadiana, més ala de autoabastecimiento para comerciar con
Tartessos’ (p.61). Las evoluciones arquitectonicas de los complejos estudiados
responderian a un cambio en las estructuras sociales. Seiniciaria el periodo con unas
jefaturas heterarquicas, en las que el poder estaria repartido entre distintas centros de
poder sin supremacia de unas sobre otras, y que organizadas entre ellas
estructuraban la zona. Estas evolucionarian hacia las jerérquicas, en las que algunos
puntos monopolizaron e poder y extendieron sus redes por las comarcas
colindantes, como bien podria ser el caso de Medellin (p. 103). Para finalmente, tras
la crisis tartéstica readaptarse y regresar a modelos heterarquicos de poder. La
aplicacion de este concepto, heterarquia, es una de las aportaciones mas interesantes
por parte del autor. Si su implantacion en la arqueologia llega a consolidarse con
més casos de estudio satisfactorios, podria hacerse extensivo para abrir nuevas vias
de investigacion en otros ambitos arqueol 6gicos.

Por todo lo expuesto anteriormente consideramos que la obra de Rodriguez
Diaz, es una herramienta muy Util para todo investigador que afronte el estudio del
mundo rura en la antigliedad, més todavia si 1o hace especificamente sobre la
protohistoria del suroeste peninsular. Tras la lectura de esta sintesis arqueol 6gica,
conoceremos mejor |os mecanismos a través de los que se desarrollaron los cambios
en las estructuras de poder y en la propiedad de la tierra en la protohistoria
extremefia, asi como las relaciones campo-ciudad, s es que reamente se
estructuraba asi €l territorio politico en la época de estudio, 0 como evoluciono el
paisgje rural y como se explotaron los recursos de la zona. Es indudable que hacen
falta mas casos de estudio para poder concretar y matizar las hipétesis expuestas por

el autor, ya que generalizar modelos a partir de un registro arqueol égico tan escaso
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es siempre un riesgo. A pesar de ello, lametodologiay la profesionalidad con la que
su equipo lleva desarrollando su trabajo en los Ultimos afios, irén perfeccionando las
hipétesis expuestas en esta obra, y en e futuro nos aportaran nuevos trabgjos que

actualizaran nuestros conocimientos sobre la zona.
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MARAQOUI TELMINI, B., (2009): Les vases-biberons puniques du
bassin occidental de la Méditerranée: Monographie d’ une forme, Ed.
Centre de Publication Universitaire, Manouba, Tunisie, 457 pp.,
267 ils. [€ 20 dinares tunecinos]. [| SBN: 978-9973-37-498-1]°.

La ceramica punica cuenta con una tradicion de estudios relativamente
reciente en comparacion con la de otras culturas de la Antigiiedad, a pesar de lo cual
su conocimiento no ha cesado de incrementarse desde que en 1950 P. Cintas
publicara el primer repertorio de caréacter general. Si bien las producciones de barniz
negro y engobe rojo son las que han despertado un mayor interés por parte de los
especialistas, éste empieza a darse también entre las de origen local. Actualmente su
estudio se aborda de dos maneras, a través de conjuntos de materiales provenientes
de contextos estratigréficamente bien seriados o analizando monograficamente una
forma particular. Esta Gltima ha sido la elegida por B. Maraoui Telmini, profesora
asociada al Departamento de Historia de la Universidad de Tunez, que ha
consagrado su tesis a los Ilamados “vasos-biberones’ punicos. De fabricacion
grosera, estos recipientes cerrados y dotados de un orificio ancho y otro estrecho
conico o cilindrico cuentan con una amplia variedad de formas, abarcando su
produccion desde finales del s. V aC. a mediados del s. Il a.C., momento de la
destruccién de Cartago. A grandes rasgos se pueden distinguir dos, los “biberones-
odre” (biberons-outres) y los “biberones-jarra’ (biberons-cruche) en funcion de si €
tubo ancho se sitla en la parte central o posterior de la pieza. Reagrupados y
estudiados por vez primera de manera exhaustiva, se plantean todos los problemas
relativos a estas manufacturas, centrados en los vasos simples y excluyendo por
tanto los llamados antropomorfos y zoomorfos, asi como |os de barniz negro.

El trabgjo se divide en dos grandes partes; la primera consta de cinco
capitulos dedicados a estudio del material arqueologico: distribucion, catdogo
tipolégico, cronologia, anadlisis de la decoracién y origen. La segunda esta formada
sdlo por dos. la interpretacion de la tipologia establecida precedentemente y €l
planteamiento de distintas hipotesis sobre su funcionalidad.

® Recension recibida el 20-12-2009 y aceptada el 8-2-2010
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Los paises que cuentan con hallazgos de este tipo se extienden por todo €
Mediterraneo occidental —particularmente frecuentes en la costay lasislas. Baleares,
Cerdefia, Sicilia, Malta, Pantelleria— hasta €l litoral atlantico hispano y € Noroeste
africano. Su amplia difusion unida a las variaciones regionales y la evolucion de la
propia forma hacian necesaria una tipologia, sin duda uno de los aspectos mas
destacados del libro. En su elaboracion se aprecia la influencia del director del
trabajo, JP. Morel, ya que se utiliza € mismo método empleado por é en la
clasificacion de las producciones de barniz negro (1981). Se trata de una tipologia
ramificada, codificada por una numeracién jerarquica que se compone de cuatro
cifras, una letra'y una cifra, todo precedido por la letra F que reenvia a la tipologia
misma (p. 48 y ss.). Cada uno de los nimeros remiten a una subdivision: categoria,
género, clase y serie, a las que a su vez se afade una letra que define € tipo y un
altimo nimero que sefiala la pieza misma. De tal manera que si nos refiriésemos, por
giemplo, al ggemplar F 1128a, €l propio codigo nos estaria indicando que se trata de
un “biberdn-jarra de panza ovoidal coronado por un cuello bajo, sin filtro, con € pie
hueco y amplio, y panza de perfil redondeado, al igual que el labio”. La subdivision,
que puede prolongarse endiabladamente® no resulta en absoluto préctica de cara al
manejo de las piezas, como demuestra € citado gemplo’. En su defensa hay que
remarcar el detallado andlisis de todos |os aspectos formales (solo entre los labios ya
se distinguen doce tipos) y su concepcion como modelo abierto a ser completado en
el futuro, una valiosa apreciacion de la que carecia € trabgjo de Cintas. El catdlogo
tipolégico que comprende el lugar de origen y de conservacion, las medidas, una
descripcidn de la pasta, la decoracion y una propuesta cronoldgica, se completa con
un extenso repertorio de laminas a final del libro en € que se incluyen tanto dibujos
como fotos. A la datacion, no exenta de dificultades (p. 210-212), se dedica un
amplio capitulo en el que se utilizan cronologias absolutas y relativas pertenecientes
a necropolis, santuarios y de manera significativa, a las excavaciones del area de la
ciudad de Cartago. Le sigue un breve estudio de la decoracion en el que se analizan
las cuatro técnicas documentadas: engobe, decoracién en relieve, impresa o pintada,

con €l afadido de que pueden combinarse entre si. Para la Ultima categoria esboza,

®Véase laserie 1123, p. 90.

" El método de clasificacion de la ceramica campaniense seguido por J-P. Morel ya fue criticado y
posteriormente respondido por e propio autor (1983), con argumentos que por similitud pueden
aplicarse a trabajo de Maraoui.
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ademés, una clasificacion de los diferentes motivos. geomeétricos, vegetales,
zoomorfos y antropomorfos.

En cuanto al origen de las piezas, si bien su aparicion en e mundo punico se
hace de manera conjunta, elabora por separado un detallado repaso de latradicion de
los “biberones-jarras’ y los “biberones-odres’ (p. 263). En el caso de los primeros
hay que remontarse a Proximo Oriente, en concreto a las ceramicas mesopotamicas
y sirio-palestinas que habrian alumbrado unas formas redondeadas con un tubo en la
panza gue posteriormente habrian cristalizado en Chipre, donde similitudes en forma
y decoraciéon demuestran que se gesté e modelo punico. En € de los segundos, se
parte desde este mismo punto, Chipre, en la edad del Bronce, si bien la evolucion
pasa por las producciones micénicas hasta llegar a las griegas y de ahi a sur de la
Peninsula Itdlica, también influenciada por la presencia cartaginesa. En ambos casos
la autora se remonta a la génesis de las formas, analizando también su funcién
primitivay los cambios que con el tiempo se produjeron en su disefio y su uso. Tras
un repaso a los aspectos de distribucion geografica, cronologia, decoracion y
produccion, e capitulo que cierra la obra plantea algunas hipétesis sobre € que
quizés sea el més debatido: su uso en la Antigliedad. Las propuestas que se recogen
son un variado resumen con las aportaciones de distintos autores, si bien dada la
forma de los vasos predominan la lactancia/ alimentacién de los bebés y la nutricion
de los enfermos, a pesar de gque no faltan otras que indican que podrian usarse para
rellenar las lucernas de aceite 0 como “vasos-sorpresa’ en los banquetes. Paralelos
con producciones recientes, la aparicion de concreciones blanquecinas en algunos
gjemplares antiguos (p. 331) y su halazgo habitual en tumbas de neonatos junto con
otros recipientes gue podrian emplearse para calentar € liquido (p. 323) inclinan la
balanza en favor de la hipétesis del biberdn, si bien otras opciones como su uso
cotidiano entre las piezas del servicio de mesa no quedan excluidas.

Aungue la obra trata multiples aspectos e esfuerzo principal se ha centrado
en la creacion de unatipologia que sin embargo parece haber acaparado un excesivo
protagonismo en detrimento de otras facetas que habria sido deseable desarrollar
mejor como la de la funcionalidad (Poblome, Malfitana & Lund, 2006, 562)°.

Cuanto més profundo es €l andlisis de la pieza'y su relacion con el contexto, méas

8« A classificatory framework can never be an end in itself. Otherwise, we run the risk of forgetting
why the analysis was undertaken in the first place: to reveal patterns of daily life in antiquity”.
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exhaustiva es nuestra comprension sobre la sociedad que la usd. Maraoui Telmini se
limita a recoger toda la bibliografia existente sin llegar a plantear nuevas propuestas
de interpretacion, mientras que en otros trabajos mucho més breves (de formas
similares aunque distinta cronologia) se intenta concretar su uso analizando en
mayor grado sus caracteristicas fisicas y ayudandose de disciplinas como la
arqueologia experimental (Rouquet, 20033, 172-173). Ello implica a su vez nuevos
interrogantes que, como en € caso de los biberones para nifios depositados en
tumbas, permiten cuestionar la eleccién de unos u otros materiales como gjuar y su
significado desde un punto de vista antropologico (Rouquet, 2003b, 123-124),
matices importantes que se echan de menos aqui. En cuanto a aspectos formales, €l
aparato grafico y la maguetacion de la obra dejan bastante que desear. Numerosas
imagenes son de pésima calidad, apareciendo pixeladas o borrosas y |os mapas, que
han sido colocados en sentido contrario, recogen los toponimos en una letra tan
pegueiia que los hace ilegibles (p. 17, Fig. 1-1.1, p. 303, Fig. 1I-1.1y p. 305, Fig. II-
1.2). Independientemente de si se trata de un error de la autora o del editor (Centre
de Publication Universitaire, Manouba, TUnez) hay que lamentar que aspectos de
forma ensombrezcan un trabajo tan concienzudo. Como se ha visto, la multitud de
gemplares tratados y la minuciosidad en aspectos de terminologia, forma o
cronologia hacen de esta obra una consulta obligada para quienes se interesen por
los vasos-biberones de época punica, recogiendo ademés la primera tipologia de
conjunto que sin embargo dista de la claridad —y sobre todo de la utilidad— de otros

aspectos tratados.
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